Sygn. akt III RC 59/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 marca 2016 r.
Sad Rejonowy w Lobzie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSR Andrzej Rydzkowski
Protokolant: Beata Reimer
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 roku w Lobzie
sprawy z powodztwa W. S. i L. S. reprezentowanych przez matke I. W.
przeciwko A. S.
o alimenty

I. Zasadza od pozwanego A. S. alimenty na rzecz maloletnich W. S. urodzonego dnia (...) i L. S. urodzonego dnia (...)
w kwotach po 380 zl /trzysta osiemdziesiat / zlotych miesiecznie na kazdego z maloletnich powodéw poczynajac od
dnia 01 marca 2016 r. platne z géry do dnia 15- tego kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym
w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat do ragk matki I. W.;

II. Oddala powddztwo w pozostalej czesci.

ITI. Odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi, ktoére poniesie Skarb Panstwa.
IV. Nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoSci

SSR Andrzej Rydzkowski

Sygn. akt III RC 59/15

UZASADNIENIE

Reprezentujaca maloletnich powoddéw E. S. i W. S. ich matka I. W., domagala sie zasadzenia od pozwanego A. S.
na rzecz powodow alimentéw w kwotach po 500,00 zlotych miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu I. W. wskazala, iz
pozwany A. S., bedacy ojcem maloletnich nie lozy na utrzymanie dzieci.

Pozwany A. S. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa a na rozprawie w dniu 2 listopada 2015 roku
uznal powo6dztwo do kwoty po 200,00 zlotych na kazde z dzieci miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni L. S. urodzony w dniu (...) oraz W. S. urodzony (...) roku sg dzie¢mi I. W. i pozwanego A. S.. Poczatkowo
matka powodow i pozwany mieszkali razem. Zwiazek ich zaczal sie rozpadaé z uwagi na naduzywanie przez pozwanego
alkoholu oraz uzywanie przemocy fizycznej i psychicznej wobec konkubiny. Po jednej z awantur w dniu 20 grudnia
2014 roku pozwany kierujac swoim pojazdem pod wplywem alkoholu spowodowal wypadek wiozac maloletnich
powoddw, ktérzy odnieéli jedynie drobne obrazenia. Po tym zdarzeniu pozwany z pomoca funkcjonariuszy Policji




zostal usuniety z lokalu zajmowanego przez powddke i dzieci. Przez pewien czas dzieci utrzymywaly kontakt z
ojcem. Z uwagi na jego postawe wobec matki dzieci kontakt ten zostal ograniczony. Pozwany podpalil wowczas
zabudowania przylegajace do mieszkania zajmowanego przez dzieci i ich matke, ktérzy w skutek zdarzenia zostali
ewakuowani, nie odnieéli obrazen. Pozwany wczeéniej oraz po tym zdarzeniu grozil Smiercig matce powodéw oraz
jej sasiadom. Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016 roku w sprawie I. N. 16/15 Sad Rejonowy w Lobzie pozbawil
wladzy rodzicielskiej pozwanego nad maloletnimi powodami oraz zakazal pozwanemu osobistej stycznosci z dzieé¢mi.

Maloletni powodowie pozostaja pod opieka psychologa, z uwagi na gleboka traume boja sie kontaktu z ojcem.

( Dowdd: - odpisy skrocone aktu urodzenia, k. 5, 13 akt sprawy;
- akta III Nsm 16/15).

W dacie orzekania maloletni powodowie zamieszkiwali wraz z matka I. W.. Matka pozwanych byla zatrudniona w
Domu Pomocy Spolecznej w R. jako terapeutka, zarabiala 1.600,00 zlotych miesiecznie.

Maloletni W. S. mial wéwczas 5 lat, byl zdrowym dzieckiem, Uczeszczal do zerowki. Na wyprawke syna jego matka
wydala okolo lgcznie z ubraniami 400,00 zlotych. Maloletni L. S. mial g lat i chodzil do II klasy szkoly podstawowej,
byl zdrowym dzieckiem podreczniki otrzymal bezplatnie, jego wyprawka kosztowata okolo 400,00 zlotych. Za pobyt
w zeréwce mlodszego syna z wyzywieniem I. W. placila 250,00 zlotych miesiecznie. Koszty utrzymania mieszkania
wynosily 400,00 zlotych miesiecznie nie liczac ogrzewania, na opal w sezonie grzewczym wydawala okoto 800,00
zlotych. Po podpaleniu zabudowan przez pozwanego I. W. zmuszona byla wzia¢ pozyczke z zakladu pracy na remont w
wysokosci 4.000,00 zlotych. Innych zadluzen nie posiadata. Nie korzystala z pomocy opieki spolecznej. W zakladzie
pracy podjela sie dyzuréw nocnych aby mieé¢ wieksza pensje.

( dowdd: - zeznania I. W., k.47-48 akt sprawy;
- zadwiadczenie, k. 6, 14, 35 akt sprawy;
- umowa, k. 34 akt sprawy).

Pozwany A. S. w dacie orzekania byl bezrobotny, bez prawa do zasilku. Przebywat w zakladzie karnym z uwagi na
znecanie sie nad matka powoddw oraz podpalenie zabudowan gospodarczych obok miejsca zamieszkania dzieci,
obecnie ponownie w areszcie $ledczym w zwiazku z toczacg sie przeciwko niemu nowym postepowaniem. Byl zdrowy
fizycznie. Pracowal uprzednio na terenie Niemiec jako mechanik samochodowy. Zarabial 1.200,00 EUR miesiecznie.
Przekazywal wtedy 800,00-1.000,00 zlotych miesiecznie na utrzymanie rodziny. Posiadal zadluzenie w postaci
odszkodowania w wysokosci 55.000,00 zlotych oraz grzywne w wysokosci 2.000,00 zlotych. Nie mial kontaktu z
dzieémi.

( dowdd: - zeznania A. S., k. 70-71 akt sprawy ).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 133. § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Art. 133 odnosi sie zaréwno do dzieci pochodzacych z malzenistwa, jak i pozamalzenskich.
W kazdym z tych wypadkéw obowiazek alimentacyjny rodzicow powstaje z chwilg urodzenia sie dziecka.

Wskazany przepis okresla ogblnie istnienie obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka, jezeli nie jest ono
w stanie utrzymac sie samodzielnie, a dochody z majatku dziecka nie wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania
i wychowania, lub dziecko jest wprawdzie w stanie utrzymaé sie samodzielnie, ale znajduje sie w niedostatku. W tym
drugim wypadku dziecko pozostaje w takiej samej sytuacji wobec obowigzanych do alimentacji rodzicow, jak kazdy
krewny uprawniony do alimentacji. Dopiero pozostawanie w niedostatku moze uzasadnia¢ wystgpienie z roszczeniem
alimentacyjnym.



Przepis nie normuje wyczerpujaco obowiazku alimentacyjnego rodzicow wobec dziecka. Formuluje jedynie przestanki
ogolne ich odpowiedzialnosci, co sprowadza potrzebe odpowiedniego stosowania innych przepiséw dziatu ITI kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Ma tu zwlaszcza zastosowanie art. 135, okreSlajacy w § 1 wzajemna zalezno$¢ $wiadczen
alimentacyjnych od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci
zobowigzanego, w § 2 za$ te postac¢ obowigzku alimentacyjnego, ktéra wyraza sie osobistymi staraniami rodzicow o
utrzymanie lub wychowanie dziecka.

Oboje rodzice oraz dziecko sg krewnymi w tym samym, pierwszym stopniu pokrewienstwa. Obowiazek alimentacyjny
kazdego z rodzicow wobec dziecka bedzie zatem ksztaltowany zgodnie z regulg z § 2 art. 129 wedlug ich mozliwoS$ci
zarobkowych i majatkowych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, iz maloletni powodowie znajduja sie w fazie
intensywnego rozwoju zaré6wno psychicznego i fizycznego. Wiaze sie to z nakladami finansowymi potrzebnymi do
utrzymania dzieci na prawidlowym poziomie rozwoju, takimi jak odpowiednia dieta, $rodki higieniczne i kosmetyczne
oraz koszty zwiazane z edukacja. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 grudnia 1987 r., przyjal, iz przez usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego rozumieé nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i
uzdolnien - prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Dlatego tez Sad okreslil kwote potrzebna na utrzymanie dzieci na
tym etapie rozwoju na okoto po 800 zlotych miesiecznie na kazdego z powoddow.

Nalezy przy tym wspomnieé¢, iz obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka wyraza sie nie tylko
Swiadczeniami o charakterze materialnym lecz réwniez osobistymi staraniami o jego utrzymanie i wychowanie.
Zaspokajanie materialnych potrzeb dziecka nie zwalnia Zadnego z rodzicow od udzialu w staraniach o jego rozwoéj i
wychowanie. Donioslo$¢é osobistych staran o utrzymanie lub wychowanie dziecka sprawia, ze wypelnienie obowiazku
alimentacyjnego przez jedno z rodzicow wobec dziecka moze sie ograniczy¢ tylko do tych staran. W tym zakresie
rowniez wylacznie I. W. spelnia obowiazek alimentacyjny wzgledem powodow.

Niewatpliwym jest, iz od chwili urodzenia sie dziecka, zar6wno z malzenstwa, jak i pozamalzenskiego, rodzice
obowiazani sa zapewni¢ mu utrzymanie na takiej samej stopie, na jakiej sami zyja. Stanowisko Sadu Najwyzszego
w tej mierze, zapoczatkowane jeszcze pod rzadami kodeksu rodzinnego z 1950 r. (por. orz. SN z dnia 5 stycznia
1956 r., ITII Cr 919/55, OSN 1957, poz. 74), potwierdzil Sad Najwyzszy w tezie IV uchwaly z dnia 16 grudnia 1987
r., przyjmujac, ze przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie
zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwosci zarobkowe
i majatkowe zobowiazanego okreslaja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil
fizycznych i zdolno$ci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody.

Pozwany jest osoba zdolng do pracy i dluzszy czas czynng zawodowo o znacznych mozliwoS$ciach zarobkowych.

Jak sam deklarowal zarabial okolo 1.200,00 EUR miesiecznie, co stanowi okolo 5.000,00 zlotych w terazniejszych
realiach. To, ze w chwili obecnej nie osigga zadnych dochodéw i przebywa w zakladzie karnym wynika z wylacznej winy

samego pozwanego, w dodatku za wysoce naganne czyny zwigzane ze znecaniem sie nad rodzing oraz podpaleniem
domostwa swoich wlasnych dzieci, ktére z uwagi na traume nie chca spotykacé sie z ojcem.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz majatkowe i zarobkowe mozliwo$ci pozwanego w pelni wykorzystane
pozwalaja na uiszczanie alimentow w kwotach po 380,00 zlotych miesiecznie, na kazdego z maloletnich poczynajac od
dnia 1 marca 2016 roku majgc na uwadze, iz orzekajac o alimentach Sad bierze za podstawe rozstrzygniecia potrzeby
uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego wedlug stanu istniejacego w dacie orzekania
(art. 316 § 1 k.p.c.).

Zadanie zasadzenia alimentéw w kwotach po 500,00 zlotych miesiecznie Sad uznal w tym stanie rzeczy za zawyzone,
co skutkuje oddaleniem powddztwa w pozostalej czescei.



Uwzgledniajac, iz pozwany jest zobowigzany do placenia naleznos$ci alimentacyjnych Sad zwolnil go od ponoszenia
kosztow sadowych.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci bylo obligatoryjne w oparciu o przepis art. 333 § 1 k.p.c.

SSR Andrzej Rydzkowski



